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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

1. Anlass und Aufgabenstellung

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde im Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung“ erstellt. Ziel ist es, die Flachen
des bestehenden Kreishauses weiterzuentwickeln und die Kreisverwaltung des Oberbergischen
Kreises am bestehenden Standort im Bereich der Moltkestral3e und Am Wiedenhof zu zentralisieren.
Hierflr sollen Bestandsanlagen mit Neu- und Erganzungsbauten weiterentwickelt werden, sodass
einer ErschlieBung weiterer Aul3enbereichsflachen entgegengewirkt werden kann. Der
vorhabenbezogene Angebotsbebauungsplan soll im beschleunigten Verfahren gemaf § 13a BauGB
aufgestellt werden.

Das Plangebiet liegt nordlich der Gummersbacher Innenstadt. Im Bestand ist es durch mehrere
Verwaltungsgebaude, Wohngebaude und Parkbereiche bebaut und genutzt. Die Umgebung stellt
sich als stark anthropogen gepragt dar und beinhaltet Wohnbebauung, weitere Verwaltungsgebaude
und eine Schule. Suddstlich und 6stlich des Plangebietes erstrecken sich aber auch offenere
Gebiete mit ausgedehnten Grinflachen.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemafl § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) im Zuge der Planung ausschlieBen zu koénnen, wurde der vorliegende
artenschutzrechtliche Fachbeitrag erstellt.

Im Rahmen der Artenschutzprifung wurde eine Potenzialabschatzung zum Vorkommen
planungsrelevanter Arten sowie eine Begehung des Gelandes durchgefihrt, um mdgliche streng
oder besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten innerhalb des Untersuchungsgebietes
festzustellen und zu prifen, ob durch die geplanten Abriss-, Rodungs- und Bauarbeiten ein
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG vorbereitet wird.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung erfolgte basierend auf der nachfolgenden
Verwaltungsvorschrift sowie folgenden Leitfaden:

e Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs-
und Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz 2016)

¢ Planungsleitfaden ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben® (Hrsg. Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen von 2011)

e Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW - Bestandserfassung
Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen und Monitoring —* des Ministeriums flr
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNV) Nordrhein-

Westfalen, aktualisiert 2021
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

2. Rechtliche Grundlagen

Rechtsgrundlage fir die Betrachtung des Artenschutzes ist das Bundeshaturschutzgesetz in der
Fassung vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010. Mit der Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2002 wurden neue Regelungen zum Artenschutz eingefihrt.
Bei den hier definierten Arten handelt es sich um Tiere und Pflanzen, die dem Schutz von nationalen
oder europaischen Verordnungen und Richtlinien unterliegen. Diese Arten unterliegen einem
besonderen Schutz.

§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert die besonders und streng geschitzten Arten:

Besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch
die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) ge&ndert worden ist,
aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrt sind, bb) européische Vogelarten,

c) Tier-und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt
sind;

Streng geschitzte Arten,
a) diein Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG macht Vorgaben zum Artenschutz:
Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren, (Tétungsverbot)

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, (Stérungsverbot)

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, (Zerstérungsverbot)

4.  wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstbren
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht bei zulassungspflichtigen Planungen vor, im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prufung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG, die Schutzbelange gesetzlich
geschuitzter Arten zu betrachten.

Bei einer artenschutzrechtlichen Prifung sind unterschiedliche Schutzkategorien nach nationalem
und internationalem Recht zu beachten:

¢ Besonders geschitzte Arten

e Europaische Vogelarten

e Streng geschitzte Arten inkl. Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie oder Anhang A
o EG-ArtSchVvO oder Arten, die in Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefihrt sind.

In NRW unterliegen 1100 Tierarten einer der genannten Schutzarten, die sich aber in der
Planungspraxis nicht sinnvoll abarbeiten lassen. Aus diesem Grunde sind nach BNatSchG alle ,nur
national“ besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt. Sie werden jedoch — wie auch alle anderen nicht
planungsrelevanten Arten - bei der Eingriffsregelung weiterhin berticksichtigt.

In NRW hat das Landesamt fUr Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen (LANUK) eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl der zu betrachtenden Arten erstellt, die als
planungsrelevante Arten gefiihrt werden. Wichtige Kriterien fir die Auswahl sind ein rezentes oder
bodenstandiges Vorkommen der Art in NRW und ein regelméiiges Vorkommen bei Zugarten. Fur
die européischen Vogelarten gelten weitere Kriterien. So werden alle in der Roten Liste als gefahrdet
gelistete Arten, alle Koloniebriter und streng geschiitzten Arten sowie Arten des Anhangs 1
Vogelschutz-RL als planungsrelevant gefiihrt.

Die Ubrigen in NRW vorkommenden europdischen Vogelarten weisen grundsatzlich einen guten
Erhaltungszustand auf. Aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit ist im Regelfall davon auszugehen,
dass bei den Arten nicht gegen ein Zugriffsverbot verstof3en wird. Eine nédhere Betrachtung der
einzelnen Arten im Rahmen der Artenschutzprifung erfolgt nicht, die Arten werden
zusammengefasst untersucht.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags zum Artenschutz wird gepruft, welche der in NRW
sogenannten ,planungsrelevanten Arten" im Plangebiet aktuell bekannt oder zu erwarten sind und
ob moglicherweise Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften vorliegen kénnen. Hierbei
werden die spezifischen Eingriffswirkungen des Bauvorhabens den artspezifischen
Empfindlichkeitsprofilen gegenibergestellt.

Eine Artenschutzprifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren des Vorhabens)
> wenn hier Konflikte erkennbar sind, wird Stufe Il der Prifung erforderlich
Stufe Il:  Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (vertiefende Art-zu-Art Betrachtung)

> wenn hier trotz Vermeidungsmafinahmen Verbotstatbesténde bestehen bleiben, wird
Stufe Ill der Prufung notwendig

Stufe Ill:  Ausnahmeverfahren (Prufung der Ausnahmevoraussetzungen und ggf. Zulassung von
Ausnahmen von Verboten).
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| Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

2.1 Ablaufdiagramm / Prufkaskade einer Artenschutzprifung (ASP Stufe I)

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG)
(Kriterien: Typ, Grolle, Lage und Wirkungen des Vorhabens)

y

ASP |.1: Vorpriifung des Artenspektrums

Datenabfrage:
Aktuell bekannte oder
zu erwartende Vorkommen
planungsrelevante Arten
(FIS, @LINFOS, Experten)

Sonderfall:
Betrachtung nicht
planungsrelevanter europaisch
geschutzter Arten

Potenzial-Analyse:
Auswertung Karten/Luftbilder
ggf. Ortsbegehung und
Abgleich mit der
Lebensraumstruktur im UG

) Keine Bestandserfassung
nein vor Ort erforderlich.

Sind Vorkommen
europaisch geschutzter Arten in-
nerhalb des UG aktuell bekannt

oder zu erwarten? Das Vorhaben ist

artenschutzrechtlich zulassig.

ASP 1.2: Vorprifung der Wirkfaktoren

Wirkungsanalyse:
Voraussichtliche Wirkungen
des Vorhabens

Sind Wirkungen
des Vorhabens méglich, durch
die bei européisch geschitzten Arten ein
Zugriffsverbot nach § 44 (1)
BNatSchG ausgeldst
werden kann?

Keine Bestandserfassung
nein vor Ort erforderlich.

Das Vorhaben ist
artenschutzrechtlich zulassig.

Kontrolliberlegung: Datenab-
frage der verfahrenskritischen Vor-
kommen

Es ist absehbar, dass aufgrund
der Beeintrachtigung keine
Ausnahme nach § 45 (7)
nein BNatSchG mdglich sein wird.

Ist es mdglich,
dass sich Zugriffsverbote
durch geeignete Vermeidungs-/
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen

abwenden lassen? Das Vorhaben ist

artenschutzrechtlich unzulassig.

Ggfs. Alternatividsung wahlen.

Weiter mit ASP Il

Abbildung 1: Ablaufdiagramm ASP Stufe | (Quelle: Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in
Nordrhein-Westfalen, S. 10)
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[ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

3. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
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Abbildung 2: Abgrenzung des Plangebietes (rot markiert) im Luftbild (verandert nach Geobasis NRW)

Das rund 1,7 ha grof3e Plangebiet umfasst die Flurstiicke 1081/80, 1082/80, 1083/80, 1084/80,
1642, 1809, 1834, 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1741, 1743, 1744, 1745, 1746, 1747, 1759, 1760,
1761, 1846, 1883, 1966, 1967, 1983 und 2135 der Flur 13 in der Gemarkung Gummersbach, grenzt
im Suden an die Innenstadt von Gummersbach und wird mafgeblich begrenzt durch:

e einen Sportplatz und eine, diesen umgebende, Gehdlzflache im Nordosten
e einen Parkplatz im Osten
e die Stral’e Am Wiedenhof und die angrenzende Wohnbebauung im Suden

e die MoltkestraRe und angrenzende Bebauung (Wohnen, Schule, ehemalige stadtische
Badeanstalt) im Westen und Nordwesten

Das Plangebiet wird im Bestand durch die Kreisverwaltung Gummersbach genutzt. Es befinden sich
mehrere Verwaltungsgebaude mit verschiedenen Bauausfuihrungen auf dem Gelénde. Das 17-
geschossige Kreishaus bildet mit den nordéstlich angrenzenden Gebaudeteilen den funktionalen
Schwerpunkt der Verwaltungsnutzung. Der zentrale Bereich umfasst mehrere Stellplatzanlagen, die
sich aufgrund der Topographie Uber mehrere Ebenen erstrecken. Die an der StraRe Am Wiedenhof
verlaufende Bebauung, welche aus freistehenden dreigeschossigen Mehrfamilienhdusern besteht,
dient teilweise ebenfalls dem Zwecke der Verwaltung. Im Siidwesten des Plangebietes befindet sich
ein viergeschossiges Baudenkmal (Ifd.-Nr. 53), an welches weitere Blrogebdude anschlielRen.
Entlang der Moltkestral3e befinden sich weitere freistehende, dreigeschossige Gebaude, welche
ebenfalls von der Kreisverwaltung des Oberbergischen Kreises genutzt werden. Das Plangebiet
weist topographisch ein starkes Sudostgefalle auf.
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[ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

Knapp 500 m dstlich des Plangebietes liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Gummersbach-
Marienheide® (LINFOS-Kennung: LSG-GM-00001) mit einer Gré3e von ca. 6.000 ha. In ndrdlicher
Richtung, ebenfalls in ca. 500 m Entfernung liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Marienheide-
Lieberhausen® (LINFOS-Kennung: LSG-4810-002), welches eine GréRRe von fast 5.500 ha aufweist.

Untersuchungsqgebiet

Das Untersuchungsgebiet, in dem die Kartierungen durchzuftihren sind, weicht in den meisten Fallen
vom Geltungsbereich des Bebauungsplans ab. Uber die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren
ist der Einwirkbereich und damit das Untersuchungsgebiet zu ermitteln.

Im Methodenhandbuch wird bei kleineren Vorhaben als Untersuchungsgebiet das Vorhabengebiet
zuzuglich eines Radius von = 300 m und bei groeren Vorhaben zzgl. eines Radius von = 500 m
vorgeschlagen. Von diesen Vorschlagen kann begrindet abgewichen werden, wenn die
vorhabenbedingten Wirkfaktoren eine Reduzierung oder Erweiterung des Untersuchungsgebietes
veranlassen.

Im vorliegenden Fall unterscheidet sich das Untersuchungsgebiet nur geringfigig vom
Geltungsbereich des Bebauungsplans. In allen Himmelsrichtungen, bis auf Nordosten, schlieRen
sich  Wohnbebauung, Verwaltungsgebaude, ein Kunstrasenplatz mit einer Tartanbahn und
Stellplatzflachen an das Plangebiet an, welche dicht bebaut und/oder stark versiegelt sind. Diese
sind stark  von anthropogenen Beeintrachtigungen  wie Larm, Licht und
Scheuchimpulsen/Bewegungen gepragt und ihre bisherige Nutzung wird weitergefthrt. Dadurch
sind durch das geplante Vorhaben hier keine zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten. Im Nordosten schlief3t sich ein Gehdlzstreifen an das Plangebiet an, welcher mit in das
Untersuchungsgebiet aufgenommen wurde.

4. Fotodokumentation

Abb. 3: Blick von der MoltkestraRBe auf die Abb.4: Blick von der MoltkestraBe auf die
Hausnummer 36 (ISR 2025) Hausnummern 38 (rechts) und 40 (ISR 2025)

ISR — Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH, Zur Pumpstation 1, 42781 Haan, www.isr-planung.de, mail@isr-planung.de 7



| Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

Abb. 5: Blick vom Inneren des Plangebietes auf die Abb. 6: Blick auf den Neubau der Moltkestral3e 42
H&auser Moltkestral3e 36 - 40 (ISR 2025) vom Inneren des Plangebietes (ISR 2025)

Abb. 7: Blick auf Altbau vom Inneren des Abb. 8: Blick auf Altbau von Osten, inkl. Spechtlécher
Plangebietes (ISR 2025) (rot markiert) in Fassade (ISR 2025)

v Yz R A
15 :

Abb. 9: Bereich zwischen Altbau und Grinstreifen Abb. 10: Sicht auf Moltkestral3e 44 von Westen (ISR
um den Sportplatz im Nordosten des Plangebietes 2025)
(ISR 2025)
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[ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

Abb. 11: Sicht auf Am Wiedenhof 13-21 von Siiden Abb. 12: Am Wiedenhof 11 von Siiden (ISR 2025)
(ISR 2025)

Abb. 5: Blick von Weten auf den Stellplatzbereich Abb. 6: Blick auf die Stellplatze im Suden des
im Stiden des Plangebietes (ISR 2025) Neubaus von Westen (ISR 2025)

o R AT P

e |

Abb. 7: Grunflache sudlich der Moltkestrale 44 Abb. 8: Griinflache zwischen Moltkestraf3e 40 und 42
(ISR 2025) von Siden (ISR 2025)
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[ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

Abb. 9:  Blick auf Grinstreifen  zwischen Abb. 10: Marderlosung auf Dachstuhl des Hauses
Stellplatzflache im Sudden und Stellplatzflache im  Am Wiedenhof 11 (ISR 2025)
Norden von Sidwest (ISR 2025)

Abb. 12: Fledermauslsung auf Dachstuhl des
des Hauses Am Wiedenhof 9 (ISR 2025) Hauses Am Wiedenhof 17 (ISR 2025)

Abb. 11: Insektenteile und Kotspuren auf Dachstuhl

o

bb. 11: B&dume 06stlich des Gebaudes Moltkestralle Abb. 12:  Spechtlocher in  Verkleidung des
44 mit Spechthohlen (ISR 2025) Fahrstuhlschachtes (ISR 2025)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

5. Beschreibung des geplanten Vorhabens

Ziel des Vorhabens ist die Weiterentwicklung und Neustrukturierung des Verwaltungsareals durch
Ruckbau einiger Bestandsgebaude und deren Ersatz durch Neu- und Ergénzungsbauten. Hierfir
entsteht ein ringférmiger Verwaltungsneubau, welcher durch eine Briicke mit dem bestehenden
Hochbau verbunden wird. Zusatzlich entstehen eine neue Vorzone am Haupteingang an der
MoltkestralRe und neue Strukturen an der Stral3e Am Wiedenhof.

Bei dem Vorhaben soll die Flache mdoglichst effizient und nachhaltig genutzt werden und eine
Zertifizierung des Gebaudes nach dem System der Deutschen Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen
(DGNB) auf Silberstandard wird angestrebt. Hierflr werden unter anderem Dachbegriinung und PV-
Anlagen geplant.

6. ASP Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Entsprechend dem Ablaufdiagramm fir ein Artenschutzprifung — ASP Stufe | (vgl. Abbildung 1, S. 5)
wurden die nachfolgenden Arbeitsschritte durchgefiihrt.

6.1 Vorprufung des potenziellen Artenspektrums

Auswertung von Fachinformationssystemen (FIS)

Mittels der LANUK Naturschutz-Fachinformationssysteme NRW wurde in einer Potenzial-Analyse
geprift, ob planungsrelevante Arten des Messtischblattes 4911 (Gummersbach) 3. Quadrant im
Untersuchungsgebiet potenziell vorkommen kénnen bzw. ob Lebensstitten dieser Arten im
Plangebiet zu erwarten sind. Dazu wurde die Liste der potenziell vorkommenden
planungsrelevanten Arten des Messtischblattes mit den im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Lebensraumtypen abgeglichen und eingegrenzt. Als erganzende Grundlage fur die Potenzial-
Analyse wurden die Erkenntnisse der lokalen Realstrukturen aus den durchgefiihrten
Ortsbegehungen hinzugezogen.

Bei der hier vorliegenden Untersuchung sind aufgrund der Bestandsauspragung die
planungsrelevanten Arten des folgenden Lebensraumes gemall LANUK berticksichtigt und in der
folgenden Tabelle dargestellt:

¢ Kleingehotlze, Alleen, Baume, Geblsch, Hecken (KIGehoelz)
e Vegetationsarme oder -freie Biotope (oVeg)

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (Gaert)

o Gebaude (Gebaeu)

e Hohlenb&ume (HOhIB)

ISR — Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH, Zur Pumpstation 1, 42781 Haan, www.isr-planung.de, mail@isr-planung.de 11



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des MTB 4911_3 (Gummersbach) fur ausgesuchte Lebensraumtypen

Art - Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name | Status EZ in NRW (KON) | KIGehoel |oVeg | Gaert Gebaeu | HohiB
Saugetiere

Myotis daubentonii Wasserfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G Na Na FoRu FoRu!
Myotis myotis GroRes Mausohr Nachweis ab 2000 vorhanden u Na (Na) FoRu! | (FoRu)
Myotis nattereri Fransenfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G Na (Na) FoRu FoRu
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G Na Na FoRu! |FoRu
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G FoRu, Na Na FoRu FoRu!
Vogel

Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G (FoRu), Na Na

Accipiter nisus Sperber Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G (FoRu), Na Na

Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden U-

Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G (Na)

Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G (FoRu)

Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u FoRu (Na) | (FoRu), (Na)

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G Na Na FoRu!
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G (Na) FoRu!
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G (FoRu) Na FoRu!

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden U- (Na) Na FoRu!

Milvus milvus Rotmilan Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G (FoRu)

Passer montanus Feldsperling Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u (Na) Na FoRu FoRu
Pernis apivorus Wespenbussard Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u Na

Poecile montanus Weidenmeise Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G

Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u (FoRu)

Serinus serinus Girlitz Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u FoRu!, Na

Strix aluco Waldkauz Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden G Na Na FoRu! |FoRu!
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u Na FoRu FoRu!
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Erlauterung: Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen, kontinental gepragter Raum (EZ in NRW KON): G: giinstig; U: ungiinstig; B: schlecht; +: sich verbessernd:; -: sich verschlechternd;
BV: Brutvorkommen; R/W: Rast\Wintervorkommen; FoRu: Fortpflanzungs- und Ruhestétte — Vorkommen im Lebensraum, FoRu!: Fortpflanzungs- und Ruhestétte - Hauptvorkommen im
Lebensraum, (FoRu): Fortpflanzungs- und Ruhestétte — potenzielles Vorkommen im Lebensraum, Ru: Ruhestétte — Vorkommen im Lebensraum, Na: Nahrungshabitat — Vorkommen im
Lebensraum, (Na): Nahrungshabitat — potenzielles Vorkommen im Lebensraum
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6.1.1 Fundortkataster LINFOS

Im Fundortkataster des LANUK (LINFOS NRW) liegen keine Informationen zu im Plangebiet oder
im unmittelbaren Umfeld vorkommenden planungsrelevanten Arten vor.

Innerhalb eines Umkreises von einem Kilometer um das Plangebiet wurden ein Eisvogel (Alcedo
atthis), eine Waldschnepfe (Scolopax rusticola) im 06stlichen Landschaftsschutzgebiet LSG
Gummersbach-Marienheide und ein Zwischenquartier fir Zwergflederméause (Pipistrellus
pipistrellus), innerhalb eines Mehrfamilienhauses im Westen des Plangebietes, gemeldet. Diese
Meldungen stammen allerdings aus den 90er Jahren.

6.1.2 Weitere Internetquellen

Um einen zusatzlichen Uberblick Gber Funde aus der Bevolkerung zu beriicksichtigen wurde das
Internetportal ,Observation.org“ auf Funde des letzten Jahres innerhalb eines Radius von 1 km um
das Plangebiet tGberprift.

Der Star (Sturnus vulgaris) wurde im November 2024 gstlich des Plangebietes, der Eisvogel (Alcedo
atthis) im Oktober 2024 nordlich des Plangebietes und der Turmfalke (Falco tinnunculus) ohne
genauen Standort innerhalb des untersuchten Bereiches im September 2024 gemeldet.

6.1.3 Abfrage bei 6rtlichen Experten

Im Rahmen von Artenschutzprifungen sind nach dem Methodenhandbuch Informationen /
Kenntnisse tber im Plangebiet und der Umgebung vorkommende Arten sowie Kenntnisse Uber
standortliche Spezifika bei den ortlichen Experten zu erfragen. Dies sind i. d. R. die untere
Naturschutzbehérde, die Biologische Stationen und die Naturschutzverbande.

Mit Datum vom 03.07.2025 lagen der Unteren Naturschutzbehdrde des Oberbergischen Kreises
keine Informationen zu planungsrelevanten Arten in der Moltkestrafl’e und Am Wiedenhof vor.

6.2 Ortsbegehungen

Die Ortshegehung erfolgte am 23. April 2025. Dabei wurden sowohl die Au3enbereiche inklusive
Grunstrukturen, als auch samtliche Dachstocke und Kellerraume aller eventuell abzureiRenden
Gebaude untersucht. Im Rahmen der Begehung wurden Hinweise fur ein mogliches Vorkommen
von (planungsrelevanten) Tierarten erfasst um Aussagen zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestéanden treffen zu kdnnen. Hierbei wurde verstarkt auf mogliche Spalten, Locher und
Nester an den Gebauden sowie den Baumen geachtet.

Der grofite Teil des Plangebietes stellt sich als versiegelte Flache dar. Die Griinflachen bestehen
weitestgehend aus Strauchern, Bodendeckern und Baumen, wobei es sich bei den Baumen
groltenteils um einheimische Arten und bei den Strauchern in etwa in gleichen Anteile um
einheimische und um nicht einheimische Arten handelt. Nennenswerte Grinflachen befinden sich
sudostlich der Hauser MoltkestralRe 40 und 36 (siehe Abb. 5), im Bereich zwischen diesen
Gebéauden, zwischen den Gebauden der Moltkestralle 40 und 42 (siehe Abb. 8), um das Gebaude
MoltkestraRe 44 herum (siehe Abb. 7, Abb. 11), nérdlich des Gebaudes Am Wiedenhof 7 sowie
damit verbunden zwischen den Stellplatzen der unteren und der oberen Ebene, in der Mitte des
Plangebietes (siehe Abb. 9). Alle Grunflachen weisen einen intensiv bis mittelstark gepflegten
Zustand auf. Baume mit einem grof3en Brusth6hendurchmesser (BHD) oder altere Baume gibt es
nur vereinzelt Uber alle Grinflachen verteilt. Eine sehr hohe Stieleiche, Ostlich des Gebaudes
MoltkestraRe 44, weist Spechthohlen auf. Aufgrund der Belaubung der Badume zur Zeit der
Begehung konnte der Baumbesatz des Planungsgebietes nicht vollstandig auf Baumhdhlen
untersucht werden.

ISR — Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH, Zur Pumpstation 1, 42781 Haan, www.isr-planung.de, mail@isr-planung.de 14



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

Die Gebaude auf dem Plangebiet sind sehr divers. Da zum Zeitpunkt der Begehung noch nicht
feststand, welche Geb&aude im Rahmen der Umstrukturierung zuriickgebaut werden, wurden alle
potentiell Gberplanten Geb&ude genau untersucht. Erhalten bleiben das Hochstdckige Gebaude der
MoltkestralRe 42, die Gebaude der Moltkestralle 34 und die Gebdude Am Wiedenhof 1-5. Bei den
untersuchten Gebauden handelt es sich um die Bebauungen der MoltkestralRe 36—-40, 44, den
Altbau der Nummer 42 sowie die der StralRe Am Wiedenhof 7—21. Obwohl in allen Geb&uden die
Fenster intakt sind, sind ihre Fassaden und/oder Dachverkleidungen relativ strukturreich, weshalb
von aufRen bei allen die Einflugmdglichkeit fir gebaudebewohnende Fledermause nicht
auszuschlieBen ist. In der nachfolgenden Tabelle sind die Beobachtungen zu den einzelnen
Dachstocken und Kellern zusammengefasst.

Tabelle 2: Beschreibung und Besonderheiten der einzelnen Dachstdcke und Keller der potenziell
zuriickzubauenden Gebaude auf dem Plangebiet

StraBe Haus- Zustand Dachstock Besonderheiten Zustand Keller
nummer Dachstock
Moltkestra | 36 Mit Folie verkleidet, keine Keine Einflugmdglichkeiten/
Re Einflugméglichkeit Spuren erkennbar
38 Mit Folie verkleidet, keine Keine Einflugmdglichkeiten/
Einflugméglichkeit Spuren erkennbar
40 Mit Folie verkleidet, keine Keine Einflugmdglichkeiten/
Einflugmaoglichkeit Spuren erkennbar
42 Altbau | Flachdach, Attika mit Keine Einflugmdoglichkeiten/
Einflugmoglichkeiten und Spuren erkennbar
Spalten
44 Flachdach, niedrige Keine Einflugmdoglichkeiten/
Attika mit kleinen Spalten Spuren erkennbar
durch Schaden
Am 7 Kleine Einflug6ffnungen Keine Einflugmdglichkeiten/
Wiedenhof Spuren erkennbar
9 Kleine Einflug6ffnungen | Insektenreste, Keine Einflugmdglichkeiten/
Wespennester (siehe Spuren erkennbar
Abb. 11), Ritzen im
oberen
Dachinnenbereich
(Versteckmdglichkeit)
11 Dach verkleidet kleine Ritzen Keine Einflugmdoglichkeiten/
(Versteckmdglichkeit), Spuren erkennbar
Marderlosung (siehe
Abb. 10)
13 Kleine Einflugdffnungen | Wespennester, relativ Keine Einflugmdglichkeiten/
hell durch Dachfenster Spuren erkennbar
15 Einflugspalten an den Vogelkot Keine Einflugmdglichkeiten/
Fenstern Spuren erkennbar
17 Kleine Einflugéffnungen | Fledermauslosung (siehe | Keine Einflugmdglichkeiten/
Abb. 12), Insektenreste | Spuren erkennbar
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19 Kleine Einflugéffnungen Keine Einflugmdoglichkeiten/
Spuren erkennbar

21 Kleine Einflug6éffnungen Keine Einflugmdglichkeiten/
Spuren erkennbar

Die Dachsttécke der untersuchten Gebaude an der MoltkestraRe sind allesamt gut verkleidet und
abgedichtet und bieten somit keine geeigneten Lebensrdume fur Fledermause. Von auf3en kdnnen
die Giebel, Traufen und Nischen der Décher allerdings Versteckmdglichkeiten bieten. Der
Fahrstuhlschacht am Altbau der MoltkestralRe 42 weist einige Locher auf, die laut Beobachtungen
der Mitarbeitenden auf Spechte zurtickzufiihren sind (siehe Abb. 12). Aufgrund der H6he konnte die
Tiefe der Hohlen nicht genauer untersucht werden.

Die Dachgiebel und Traufen der Gebdude Am Wiedenhof 7-21 weisen Ritzen und Spalten auf und
kénnen somit potentiell von Flederméausen als Versteckmdoglichkeit genutzt werden. Hinzu kommt,
dass auch die Dachstécke Licken und Einflugmdglichkeiten aufweisen. Im Dachgeschoss der
Hausnummern 9 und 11 konnten Insektenreste gefunden werden, die auf eine Nutzung durch
Flederméuse hinweisen kénnten, wobei im Dachstuhl der Nummer 11 zuséatzlich Fledermauslosung
vorhanden war.

In den Kellerrdumen samtlicher untersuchter Gebaude konnten keine Spuren planungsrelevanter
Tiere gefunden werden.

Wahrend des Ortstermins konnten aus der Artengruppe der Vogel nur einzelne Tiere aus der Gruppe
der Allerweltsarten wie Rotkehlchen, Rabenkrahe, Amsel, Ringeltaube, Zilpzalp oder
Monchsgasmiicke beobachtet bzw. verhort werden.

6.3 Vorprufung der Wirkfaktoren

Im ersten Schritt wurde ermittelt, welche Wirkungen des Vorhabens (Wirkfaktoren) auf welche Arten
potenziell zu erwarten sind und bei welchen Arten- / Artengruppen ggf. Artenschutzkonflikte im
Vorfeld ausgeschlossen werden kdnnen.

Die hier beschriebene Artenschutzprifung erfolgt im Rahmen der Aufstellung eines
Bebauungsplans, der den Riickbau einiger Bestandsgebaude sowie deren Ersatz durch Neu- und
Erganzungsbauten auf einer im Bestand bereits groRtenteils anthropogen genutzten Flache.
beinhaltet. Von den hiermit verbundenen Veranderungen gehen sowohl bau, anlage- als auch
betriebsbedingte Wirkfaktoren aus.

6.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Temporare Flacheninanspruchnahme

Hierunter ist die tempordre Nutzung von Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatzen zu
verstehen, die u. U. bedeutende Habitatflichen streng und besonders geschutzter Arten kurz und
mittelfristig schadigen kdnnen.

Da die bauliche ErschlieBung voraussichtlich tber bestehende Verkehrsflachen oder (ber
anthropogen vorbelastete Flachen stattfindet, sind erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen
auszuschlieen, sofern entsprechende Vermeidungs- und Minderungsmal3inahmen berticksichtigt
werden. Hierunter fallen beispielsweise flachen- und bodenschonende Lagerung von
Betriebsmitteln, Lagerung von Maschinen und Baumaterialien auf vorbelasteten Flachen (bspw.
Stellplatze) und der Schutz der angrenzenden Gehdlzstrukturen durch z. B. Zaune.
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» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering (bei Beachtung der Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen)

Larmemissionen

In baustellennahen Okosystemen kann es durch Verlarmung bei besonders stérungsempfindlichen
Arten zu temporéaren Beeintrachtigungen im faunistischen Arteninventar kommen.

Da die zu erwartenden Larmimpulse im Zuge der Bautétigkeit temporar begrenzt sind und das
Plangebiet u. a. durch die umliegende Wohnbebauung, eine Schule, einen Sportplatz sowie die
umliegenden StraBen bereits vorbelastet ist, gehen von diesen Emissionen mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine erheblichen Beeintrachtigungen des lokalen Artenspektrums aus.

» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering

Optische Stérungen

Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche der
Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Neben den Larm- kénnen auch die Lichtemissionen
zur Meidung von Jagdhabitaten filhren. Wahrend einzelne Fledermausarten das Licht z. B. an
Stral3enlaternen tolerieren und dort gar nach Insekten jagen (Abendsegler, Zwergflederméuse), ist
von der Mehrzahl der Myotis-Arten bekannt, dass sie Licht meiden. Fir Fledermause und viele
Zugvogel sind bedeutende Stoérwirkungen zeitlich auf die sommerlichen Aktivitats-, Brut- und
Aufzuchtsphasen beschréankt.

Zudem kdnnen durch baubedingte Wirkfaktoren, z. B. durch Baukrane und Baustellenfahrzeuge,
zusatzliche temporare Stdérungen und Scheuchimpulse auf Tierarten ausgeltst werden.

Néchtliche Arbeiten bzw. Arbeiten in Dunkelheit mittels Ausleuchtung der Baustelle sind im Sinne
des Vorsorgeschutzes im Zeitraum von 01.03. bis 30.09. eines Jahres zu vermeiden. Da nachtliche
Arbeiten durch die angrenzende Wohnbebauung unwahrscheinlich sind und das Gebiet durch die
Beleuchtung im Plangebiet und der angrenzenden Nutzungen bereits im Bestand vorbelastet ist,
werden keine erheblichen artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen erwartet.

Neben den Lichtimmissionen spielt auch die Beeintrachtigung des freien Horizontes bei den
optischen Storungen eine Rolle. Einzelne Offenlandarten wie die Feldlerche bevorzugen ungestorte
und weite Sichtfelder und kdnnen durch Baustelleneinrichtungen gestort werden. Da zu allen Seiten
Siedlungsbereiche an das Plangebiet angrenzen, das Plangebiet ein starkes topographisches
Gefélle aufweist und die Grunlandflachen eine eher geringe GroéRe aufweisen, ist nicht mit einer
zusatzlichen erheblichen Belastung im Rahmen der Bautéatigkeit zu rechnen.

» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering

Erschiitterungen

Baubedingt kann der Einsatz von schwereren Maschinen u. a. bei Rodungs- und Raummafinahmen
oder beim Bau von Straf3en und Gebauden zu Erschutterungen fiihren, die sich auf Tiere auswirken.
Eine Beeintrachtigung ist dabei jedoch lediglich in der unmittelbaren Umgebung der Stérquellen
vorstellbar, sollten z. B. in unmittelbar angrenzenden Baumen entsprechende Vogelarten briten
oder sich Flederméuse in Quartieren aufhalten.

Im Plangebiet befinden sich Geholze und Gebdude, welche als potentieller Brutplatz oder
potentielles Quartier dienen kdnnen. Durch baubedingte Erschitterungen kdnnte es hier zu
Beeintrachtigungen kommen.

» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: mittel
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6.3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flachenbeanspruchung

Anlagebedingte Auswirkungen werden durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Entnahme von
Geholzen, B&umen und anderen Griunstrukturen, Versiegelungen durch Gebaude und
Verkehrsflachen) hervorgerufen. Sie fihren zu einem direkten Verlust von Lebensstétten der Arten
oder zu einem Funktionsverlust dieser Lebensraume.

Im Rahmen der Planung kommt es zur Uberplanung von anthropogen genutzten Bereichen (Garten,
Gebéaude), die eine geringe Bedeutung fiir den Artenschutz aufweisen. Mit einem Abriss von
Gebauden sowie einer Rodung von Gehdélzstrukturen kdénnen allerdings Tétungen von Jungvégeln
sowie ein Verlust von Vogelniststatten einhergehen. Ferner sind Quartiersverluste streng
geschuitzter Fledermausarten und Tétungen von Flederméausen generell dann nicht auszuschliel3en,
wenn Laubbdume mit gréReren Stammdurchmessern oder Gebaude von Eingriffen betroffen sind.

Um eine Beeintrachtigung auszuschlieRen, sind Baumfallungen und Gehdlzrodungen generell auf
den Zeitraum vom 1.10 eines Jahres bis zum 28./29.2 des Folgejahres zu beschranken.

» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: hoch

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Die Zerschneidung der Landschaft ist die Unterbrechung zusammenhangender oder funktional
miteinander in Verbindung stehender Strukturen durch lineare Elemente und technische
Infrastruktur. Durch die Beanspruchung der Flachen konnen Vernetzungs- und Verbund-
beziehungen nachhaltig gestort werden. Die Barrierewirkungen einer Flache sind je nach
Anspriichen der Art sehr spezifisch. Sie gehen immer dann von einer Flache aus, wenn hier ein
Wanderungshindernis fur die jeweilige Art vorliegt und so die Ausbreitung oder Wanderung der Art
behindert wird. So ist theoretisch denkbar, dass z. B. etablierte Flugrouten von Fledermausen oder
Wanderkorridore von Amphibien und Reptilien von der Planung betroffen sind.

Das Plangebiet ist durch vorhandene Wanderbarrieren im Plangebiet sowie seinem Umfeld wie z. B.
Gebaude und StralRen bereits im Bestand von Barrierewirkungen betroffen. Durch die Vorbelastung
sind in diesem Bereich keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG zu beflrchten.

» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering

6.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Betriebsbedingte Larmemissionen entstehen durch die Nutzung (z. B. Verwaltungsnutzung) des
Gebietes. Durch Verlarmung kann es generell zu temporaren oder langfristigen Verschiebungen im
faunistischen Arteninventar kommen, da besonders storungsempfindliche Arten L&rmquellen
meiden.

Das Gebiet ist bereits im Bestand durch mehrere Wohn- und Verwaltungsgebaude, inkl.
Stellplatzflachen und zugehdrigem Verkehrsaufkommen vorbelastet. Aufgrund der umliegenden
Wohnbebauungen, des StralRennetzwerkes sowie der Schule wird das artenschutzrechtliche
Konfliktpotential als gering eingestuft. Es wird nicht mit einer zusatzlichen erheblichen larmbedingten
Beeinflussung durch das geplante Vorhaben gerechnet.

» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering
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Optische Stérungen

Optische Stérungen von Lebensrdumen sind entsprechend den unterschiedlichen Anspriichen der
Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Durch die optischen Lichtreize von Gebaude- bzw.
AuRenbeleuchtung und verkehrsbedingten Lichtimpulsen kénnen dammerungs- und nachtaktive
Tiere potenziell beeintrachtigt werden.

Bei einer Umsetzung der Planung ist nicht oder nur mit einer geringen Zunahme der Lichtemissionen
durch Gebaude- und Wegbeleuchtung zu rechnen. Um potenzielle Beeintrachtigungen zu
minimieren, sollte die Beleuchtung des Plangebietes mdglichst gering ausfallen. Im Rahmen der
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen wird empfohlen, bei der Wahl der Beleuchtung darauf
zu achten, dass eine Abstrahlung der Lampen nach oben und in etwa horizontaler Richtung durch
Abschirmung weitgehend vermieden wird. Die Beleuchtung der Gebdude, Wege und Stellplatzen
sollte moglichst mit LED-Beleuchtung mit warmweif3er Lichtfarbe (1.000 bis 2.700 Kelvin) versehen
werden.

» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering (bei Beachtung der Minderungsmal3nahme)

Kollisionsrisiko

Ein Kollisionsrisiko fir sich im Plangebiet aufhaltende Tiere entsteht z. B. durch eine
Verkehrszunahme. Durch eine Verkehrszunahme sind prinzipiell bodengebundenen Arten,
besonders Amphibien und Reptilien, gefahrdet. Da aufgrund der Habitatausstattung im Plangebiet
sowie seiner unmittelbaren Umgebung ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien mit groRer
Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en ist, wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotential fiir diese
Artengruppe im Rahmen des Kollisionsrisikos als gering eingestuft.

Weiterhin kann durch die geplante Bebauung ein Kollisionsrisiko fur Vogel entstehen. Insbesondere
durch angrenzende Gehdlzstrukturen besteht eine erhéhte Wahrscheinlichkeit fir Vogelschlag an
neu errichteten Glasstrukturen. Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glas wird im Rahmen der
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen empfohlen, groRe Glasflachen an den Fassaden so zu
konstruieren, dass Vogelschlag vermieden wird.

» Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: mittel (bei Beachtung der Vermeidungs- und
Minderungsmafl3nahmen)

6.4 Abschatzung von Vorkommen und Betroffenheit

Im zweiten Schritt wird durch eine Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung der Planung zu
erwarten sind. Hierzu wird anhand der Liste der planungsrelevanten Arten des Messtischblattes
4911 3 (Gummersbach) die Habitatanforderungen der Arten mit den im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Habitatstrukturen verglichen und im Rahmen der Ortsbegehungen der Ortlichkeit
Uberprift, sodass alle lokalen Begebenheiten sowie relevante Wirkfaktoren des Vorhabens in der
Prufung berlcksichtigt werden konnten.

Anhand des getétigten Abgleiches der lokalen Habitatstrukturen mit dem Arteninventar des
Messtischblattquadranten (vgl. Tab. 1) und den Ergebnissen der Ortsbegehungen wurde die
nachfolgende Abschatzung von Vorkommen und Betroffenheit planungsrelevanter Arten ermittelt:
Saugetiere

Das Vorkommen von Fledermausen kann im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung nicht
ausgeschlossen werden. GemalR der Messtischblattabfrage kommen in diesem Messtischblatt-
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Quadranten die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), das GrofRe Mausohr (Myotis myotis), die
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und das Braune
Langohr (Plecotus auritus) vor.

Die Wasserfledermaus kommt als Waldfledermaus in strukturreichen Landschaften mit hohem
Gewasser- und Waldanteil vor. Zur Jagd werden offene Wasserflaichen von Still- und
FlieRgewassern aufgesucht. Als Quartiere werden Baumhdhlen, selten auch Spaltenquartiere und
Nistkasten verwendet. Da die auf dem Plangebiet vorhandenen Hohlenb&dume und Geb&ude nah an
beleuchteten Flachen stehen und Wasserfledermause sehr Lichtempfindlich sind und Lichtquellen
meiden, kann eine Quartiernutzung des Plangebietes durch die Wasserfledermaus ausgeschlossen
werden.

Das Grof3e Mausohr ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewasseranteil lebt. Sie jagen meist in geschlossenen Waldgebieten, wobei ihre
Nahrungsgebiete bis zu 35 ha grol3 sind und innerhalb eines Radius von 10-25 km um die Quartiere
liegen. Die Wochenstuben befinden sich auf warmen, gerdumigen Dachbdden von Kirchen,
Schléssern und anderen grof3en Geb&uden. Da sowohl typische Nahrungshabitate als auch typische
Quartierstrukturen im Plangebiet fehlen, kann ein Vorkommen dieser Art ausgeschlossen werden.

Bei der Fransenfledermaus handelt es sich um eine Waldfledermaus, die in unterholzreichen
Laubwaldern mit lickigem Baumbestand vorkommt. Als Jagdgebiete werden reich strukturierte,
halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewassern genutzt. Dabei
sind ihre Aktionsraume 100-600 ha grol3, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis
zu 1.500 m um die Quartiere liegen. Als Wochenstuben nutzen sie Baumquartiere (v.a. Hohlen,
abstehende Borke) sowie Nistkasten, seltener auch Dachbdden und Viehstélle, wo sich die Tiere
vor allem in Spalten und Zapfenléchern aufhalten. Als Nahrungshabitat kommt das Plangebiet
aufgrund fehlender Strukturen nicht in Frage. Die Lichtscheue Myotis-Art wird die Dachbdden
aufgrund der stark anthropogen gepragten Umgebung, der innerstadtischen Lage und der starken
Beleuchtung der Umgebung und des Plangebietes nicht als Quartier nutzen. Ein Vorkommen der
Art auf dem Plangebiet kann ausgeschlossen werden.

Die Zwergfledermaus gehdrt zu den typischen Gebaudefledermdusen und gilt als Kulturfolger, da
sie besonders in Siedlungsbereichen vorkommt. Als Nahrungshabitat werden Flachen in und an
Kleingehdlzen, Gewassern, Laub- und Mischwaldern sowie Géarten, Parks und an Strafl3enlaternen
im Siedlungsbereich genutzt. Gejagt wird meist im flachen Luftraum entlang von gliedernden
Strukturen wie Wegen, Hecken oder Waldrandern. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden
fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht, vornehmlich in Hohlraumen
unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf
Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkasten werden ebenfalls bewohnt. Da die Gebaude auf dem
Plangebiet solche Strukturen aufweisen, kann ein Vorkommen der Zwergfledermaus und die
Nutzung der Dachbdden der Geb&ude als Wochenstuben und Quartiere nicht ausgeschlossen
werden.

Das Braune Langohr bevorzugt unterholzreiche, mehrschichtige, lichte Laub- und Nadelwalder mit
einem grolReren Bestand an Baumhohlen. Als Jagdgebiete nutzen sie Waldrénder, gebischreiche
Wiesen, aber auch strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich,
wobei die Jagdreviere zwischen 1 und 40 ha grof3 und meist innerhalb eines Radius von bis zu 1,5
(max. 3) km um die Quartiere liegen. Als Wochenstuben werden neben Baumhghlen und Nistkéasten
oftmals auch Quartiere in und an Gebauden (Dachbtden, Spalten) bezogen. Aufgrund der
innerstadtischen Lage und der starken Beleuchtung der Umgebung kann eine Nutzung des
Plangebietes als Wochenstube oder Quartier durch diese lichtscheue Art ausgeschlossen werden.
Fur eine Nutzung als essentielles Nahrungshabitat fehlen die nétigen Strukturen.
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Wahrend der Ortsbegehung konnte auf dem Dachboden des Gebaudes Am Wiedenhof 17 eine
geringe Menge Fledermauslosung dokumentiert werden, die auf einen aktuellen oder ehemaligen
Besatz des Dachbodens durch wenige oder einzelne Individuen schlieRen lassen. Auch wurden auf
diesem Dachboden und dem der Hausnummer 9 Reste von Insektenhdillen gefunden, was auf die
Nutzung durch Flederm&use hinweisen kann. Da insgesamt die Dachstocke der Geb&ude Am
Wiedenhof 7-21 Einflugmoglichkeiten und/oder Versteckmdglichkeiten und die Fassaden der
Gebaude MoltkestraRe 36-40, des Altbaus der Nummer 42 und die der Nummer 44 Spalten und
Einflugmdglichkeiten fir Flederméause aufweisen, kann eine Nutzung durch gebaudelebende
Fledermausarten in diesem Gebiet, besonders der Zwergfledermaus, nicht ausgeschlossen werden.
Bei einem Abbruch der Geb&ude kann es zu einer Verletzung des Tdétungsverbotes und des
Zerstorungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen.

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemall 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der
Abbrucharbeiten der Geb&ude auszuschlieRen, sind diese aul3erhalb der Wochenstubenzeiten
(Anfang April bis Ende August) durchzufiihren und durch eine 6kologische Baubegleitung, inkl.
Ausflugkontrollen, zu Uberwachen. In jedem Fall ist die beauftragte Firma auf die Problematik
hinzuweisen. Sollten wahrend der Abbrucharbeiten Individuen gefunden werden, ist die Untere
Naturschutzbehdrde des Oberbergischen Kreises direkt zu informieren und die Arbeit einzustellen.
Zerstorte Lebensraume mussen in unmittelbarer Nahe durch das Aufhangen geeigneter Nistkasten
in gleichem Umfang ersetzt werden.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG fiur die Artengruppe der
Flederméause kann nur bei Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden.

Vogel

Die im Plangebiet befindlichen Grinstrukturen koénnten als potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur verschiedene Vogelarten dienen. Wahrend der Ortsbegehungen konnte lediglich im
Baumbestand im norddstlichen Bereich des Plangebietes ein verlassenes Nest, vermutlich von einer
Ringeltaube, dokumentiert werde. Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Vogel auf der
Planflache gab es nicht.

Ein Vorkommen von Arten der Waldrander, Waldinseln, Feldgehdlze etc. in strukturreichen
Kulturlandschaften wie z. B. Habicht (Accipiter gentilis), Sperber (Accipiter nisus), Mausebussard
(Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Wespenbussard (Pernis apivorus) kann aufgrund des
Fehlens von geeigneten Nestern, Horsten oder Hohlen im Plangebiet und die innerstadtische Lage
ausgeschlossen werden.

Der Turmfalke (Falco subbuteo) kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der N&he
menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er
geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger
Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht
ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 bis 2,5 km?2 GroR3e. Als Brutplatze werden Felsnischen und
Halbhohlen an natirlichen Felswénden, Steinbriichen oder Geb&uden (z. B. an Hochh&usern,
Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte Krdhennester in Bd&umen ausgewahlt. Das Hochhaus
auf dem Plangebiet kann als Brutplatz fir den Turmfalken dienen, bleibt allerdings von der Planung
unangetastet. Aufgrund der geringen GroRe der Grunflachen des Plangebietes kann es als
essentielles Nahrungshabitat fir den Turmfalken ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen von
Brutstatten dieser Art in dem Plangebiet kann allerdings aufgrund des Hochhauses nicht
ausgeschlossen werden. Auch wenn das Gebdude erhalten bleibt, so besteht die Gefahr der
Vergramung wahrend der Brutzeit und somit einer Verletzung des Stérungs- und Tétungsverbotes
(durch das Zuriicklassen der Jungviogel) nach § 44 BNatSchG. Deshalb miussen die Bauarbeiten
aufRerhalb der Brutsaison, welche sich von Ende Marz bis Ende Juli erstreckt, beginnen. Sollten die

ISR — Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH, Zur Pumpstation 1, 42781 Haan, www.isr-planung.de, mail@isr-planung.de 21



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 322 ,Gummersbach — Kreishaus Erweiterung

Bauarbeiten innerhalb der Brutsaison beginnen mussen, so ist vorher die Nutzung des Hochhauses
als Brutplatz durch den Turmfalken durch ausgebildetes Fachpersonal auszuschliel3en.

Der Waldkauz (Strix aluco) lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten
Nahrungsangebot. Dabei besiedelt er lichte und ltickige Altholzbestéande in Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder Friedhofe, die ein gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Als Nistplatz
werden Baumhohlen, Nisthilfen und seltener Dachbdden und Kirchtlirme genutzt. Eine Nutzung der
Bestandsgebaude als Brutplatz durch den Waldkauz kann aufgrund der Geb&udestrukturen und der
Habitatanspriiche der Art ausgeschlossen werden. Es befinden sich keine ausreichend grof3en
Spalten und Hohlen an den Gebauden.

Fur die im Offenland britende Feldlerche (Alauda arvensis) stellt das Griinland innerhalb des
Plangebietes durch seine geringe GroRe und die starke Silhouettenwirkung der umliegenden
Bebauung sowie der Gehdlzstreifen keinen geeigneten Lebensraum dar. Ein Meideverhalten bzw.
eine visuelle Beeintrachtigung aufgrund horizontaler Strukturen ist fiir diese Art bekannt. Die
Aussagen der Fachliteratur Uber die Meidedistanz variiert stark. Der Abstand liegt aber meist bei
mehr als 100 m. Ein Vorkommen dieser Art im Plangebiet kann ausgeschlossen werden.

Die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) kommt in groReren, nicht zu dichten Laub- und
Mischwaldern vor, die eine gut entwickelte Kraut- und Strauchschicht sowie eine weiche,
stocherfahige Humusschicht aufweisen. Dabei werden feuchte Birken- und Erlenbriche
bevorzugt. Dicht geschlossene Geholzbestande und Fichtenwélder werden hingegen
gemieden. Das Nest wird in einer Mulde am Boden angelegt. Aufgrund der geringen GréRe und
der schlecht ausgepragten Strauch- und Krautschicht der Gehdlzstreifen kann ein Vorkommen
dieser Art im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Fur Arten der Feldgeholze und ausgedehnten Waldgebiete wie Klein- und Schwarzspecht
(Dryobates minor, Dendrocopos martius), fur die Totholz und vermodernde Baumstimpfe eine
wichtige Nahrungsgrundlage bilden, kann ein Vorkommen aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten
und das Fehlen geeigneter Nahrungsstrukturen im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Der Bluthénfling (Carduelis cannabina) bevorzugt landliche Gebiete und besiedelt heckenreiche
Agrarlandschaften, Heide- und Ruderalflachen, in urbanen Lebensrdaumen werden aber auch
grolBere Garten, Parkanlagen und Friedhdfe besiedelt. Ein Vorkommen wird aufgrund der
Habitatauspragungen im Plangebiet und aufgrund ihres ausgepragten Fluchtverhaltens
ausgeschlossen.

Der Eisvogel (Alcedo atthis) nutzt Gewasser flr die Beutesuche, welche auf der Planflache nicht
vorkommen. Nester werden an vegetationsfreien Steilwdnden aus Lehm oder Sand und in
Wourzeltellern umgestirzter Baume gebaut. Ein Vorkommen kann aufgrund der unpassenden
Habitatbedingungen fir die Planflache ausgeschlossen werden.

Far Arten der offenen bis halboffenen sowie extensiv genutzten Kulturlandschaften mit
Geholzbestéanden wie die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Feldsperling (Passer montanus)
kann ein Vorkommen aufgrund der o6rtlichen Gegebenheiten im Plangebiet sowie der Lage des
Gebietes zwischen Wohn- und Verwaltungsbebauung ausgeschlossen werden.

Der Star (Sturnus vulgaris) benétigt als Hohlenbriter ein ausreichendes Angebot an Hohlen, wie
ausgefaulte Astlocher oder Spechthdhlen, mit angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche.
In Ortschaften britet er zunehmend auch in Nischen und Spalten an Gebauden. Seine Nahrung
besteht, je nach Jahreszeit, aus Wirbellosen und Larven, Beeren und Obst oder wilden
Beerenfrichten und im Winter Abfall. Im Bestand konnte lediglich eine Hohle in einem Baum im
norddstlichen Baumbestand des Plangebietes dokumentiert werden. Die vielen Nischen und Spalten
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an den Fassaden der Gebaude im Plangebiet bieten allerdings einen potentiellen Lebensraum fir
den Star, weshalb ein Vorkommen dieser Art auf dem Plangebiet nicht ausgeschlossen werden
kann. Aufgrund der nicht bekannten Zeitschiene der Abbrucharbeiten und der Vielzahl der Geb&aude
und Nistmdglichkeiten ist eine ASP Il nur dann zielfiihrend, wenn sie zur Brutzeit des Stares (Anfang
April bis Juni) im Jahr vor Beginn der Bauarbeiten durchgefihrt wird, da eine Neubesiedlung vor den
Abbrucharbeiten nicht ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund seiner mediterranen Herkunft bevorzugt der Girlitz (Serinus serinus) in Mitteleuropa Stadte
mit einem trockenen und warmen Klima. Dabei werden abwechslungsreiche Landschaften mit
lockerem Baumbestand, wie Friedhofe, Park- und Kleingartenanlagen besiedelt, wobei der Girlitz
eine Praferenz fur freistehende Nadelbdume zeigt. Aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes kann ein Vorkommen dieser Art ausgeschlossen werden.

Die Weidenmeise (Poecile montanus) bewohnt in Nordrhein-Westfalen Habitate mit Weichholzern
aller Art in Verbindung mit jungen Nadelholz- und Altholzbestanden mit reichlich Unterholz. Wichtige
Habitatrequisiten sind morsche Stamme, vor allem zur Anlage fir Bruthdhlen. Aufgrund des Fehlens
dieser Habitatstrukturen innerhalb des Plangebietes wird das Vorkommen ausgeschlossen.

Im Umfeld des Plangebietes sind keine weiteren planungsrelevanten Arten gemeldet worden.

Die Grin- und Gebaudestrukturen im Plangebiet bieten geeignete Strukturen als Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten flr verschiedene Vogelarten aus der Gruppe der ,Allerweltsarten®. Da diese Tiere
i. d. R. eine gute Anpassungsfahigkeit haben und in der ndheren Umgebung des Plangebietes
geeignete Ausweichhabitate gegeben sind, kann, bei Einhaltung der Rodungszeiten, das Eintreten
von Verbotstatbestanden fur diese Bereiche ausgeschlossen werden. Die Rodungen von
Gehdlzstrukturen sind auf den Zeitraum vom 1. Oktober eines Jahres bis zum 28./29. Februar des
Folgejahres zu beschranken.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden geméaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
die Artengruppe der Vdgel kann nicht ausgeschlossen werden. Vor Beginn der Abbrucharbeiten
muss das Vorkommen von britenden Turmfalken am Hochhaus ausgeschlossen und eine
vertiefende Artenschutzprifung fir den Star durchgefiihrt werden. Diese muss wéhrend der Brutzeit
des Stares (Anfang April bis Juni) im Jahr vor Beginn der Abbrucharbeiten stattfinden.

Amphibien

Fir den Bereich des Messtischblattes werden keine Amphibien gelistet. Aufgrund nicht erfullter
Habitatbedingungen und der starken Barrierewirkung der Stralen um das Plangebiet konnen far
diese  Artengruppe artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal  § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Reptilien

Fur den Bereich des Messtischblattes werden keine Reptilien gelistet. Das Plangebiet weist zwar
Schotterflachen auf, diese sind aber aufgrund ihrer Auspragung nicht geeignet fir Reptilien. Durch
die innerstadtische Lage und die starke Barrierewirkung der Straf3en um das Plangebiet kann das
Vorkommen von Reptilien im Plangebiet und somit artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde
gemal § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

7. Allgemeindienende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden

Zur allgemeindienenden Vermeidung von Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden
folgende verbindliche Malinahmen und Empfehlungen formuliert:
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Verbindliche MalRnahmen:

e Zum Schutz von Brutvégeln sind die Rodungsarbeiten und Baumfallungen generell auf den
Zeitraum vom 1. Oktober eines Jahres bis zum 28./29. Februar des Folgejahres zu
beschranken. Zu den Rodungsarbeiten gehért auch das Entfernen von Geblschen. Da
einige Vogelarten auch Nester in Bodennahe, Holzstapeln oder Schnittguthaufen bauen,
muss das Entfernen dieser Strukturen auch in diesen Zeitraum fallen.

e Abbrucharbeiten an Gebauden des Plangebietes sind aufRerhalb der Wochenstubenzeiten
(Anfang April bis Ende August) durchzufiihren und durch eine 6kologische Baubegleitung,
inkl. Ausflugkontrollen, zu Uberwachen, um Verbotstatbestande gemal? § 44 Abs. 1
BNatSchG gegeniber der Artengruppe Fledermause auszuschliel3en. In jedem Fall ist die
beauftragte Firma auf die Problematik hinzuweisen. Sollten wahrend der Abbrucharbeiten
Individuen gefunden werden, ist die Untere Naturschutzbehérde des Oberbergischen Kreises
direkt zu informieren und die Arbeit einzustellen.

e Bei der Entfernung von Quartieren von Fledermausen muissen in unmittelbarer Néahe und in
gleichem Umfang geeignete Kasten aufgehangt werden.

e Um eine Vergramung des Turmfalkens wahrend der Brutzeit und somit eine Verletzung des
Storungs- und Totungsverbotes (durch das Zuriicklassen der Jungvogel) nach
§ 44 BNatSchG zu vermeiden, mussen die Bauarbeiten auf3erhalb der Brutsaison, welche
sich von Ende Marz bis Ende Juli erstreckt, beginnen. Sollten die Bauarbeiten innerhalb der
Brutsaison beginnen mussen, so muss vorher die Nutzung des Hochhauses als Brutplatz
durch den Turmfalken durch ausgebildetes Fachpersonal innerhalb einer tkologischen
Baubegleitung ausgeschlossen werden.

e Um ein Verbotstatbestand gemafd § 44 BNatSchG zu vermeiden, muss eine vertiefende
Artenschutzprifung (ASP 1) zur Brutzeit des Stares (Anfang April bis Juni) im Jahr vor
Beginn der Bauarbeiten durchgefiihrt werden.

Empfohlene MalRnahmen:

e Zur Vermeidung von Vogelschlag sollten groRere Glasfronten vogelgerecht ausgefihrt
werden. MalBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag an Glas, besonders an den
gehdlzexponierten Gebaudefassaden und grof3flachigen Glasfronten, sollten geprift werden.

e NAachtliche Arbeiten bzw. Arbeiten in Dunkelheit mittels Ausleuchtung der Baustelle sollten
im Sinne des Vorsorgeschutzes im Zeitraum von 01.03. bis 30.09. eines Jahres vermieden
werden.

¢ Die Beleuchtung des Plangebietes sollte mdglichst geringgehalten werden. Bei der Wahl der
Beleuchtung sollte darauf geachtet werden, dass eine Abstrahlung der Lampen nach oben
und in etwa horizontaler Richtung durch Abschirmung weitgehend vermieden wird. Es wird
empfohlen, die Beleuchtung der Gebaude, Wege und Stellplatzen mit LED-Beleuchtung mit
warmweil3er Lichtfarbe (1.000 bis 2.700 Kelvin) zu versehen.

¢ Im Sinne des vorsorgenden Artenschutzes und zur Starkung der lokalen Populationen sollten
an den neu zu errichtenden Gebauden im Plangebiet Nistkasten fur Végel und Flederméause
installiert werden.

7.1 Vogelschlag an Glas

Unter Vogelschlag an Glas wird das Zusammenprallen von Vdgeln mit Glasflachen verstanden.
Ursachen dafir ist zum einen die Durchsicht bzw. Transparenz von Glasflachen und zum anderen
die Spiegelung bzw. Reflexion an Glasbauteilen.

Bei der Durchsicht bzw. Transparenz vermutet der Vogel ein attraktives Flugziel (z. B. einen Baum)
hinter einer oder mehreren Glasscheiben und vermutet eine freie Flugbahn, sodass es beim
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Anflugversuch zu einer Kollision mit der Scheibe kommt. Durch architektonische
VermeidungsmalRnahmen wie u.a. die Vermeidung von ,Uber-Ecke“-Situationen, glasernen
Verbindungsgangen, glasernen Balkon-Balustraden sowie eine Durchsicht durch das Geb&ude kann
Vogelschlag infolge von Transparenz vermieden werden.

Durch die Spiegelung bzw. Reflexion von Vegetation oder dem Himmel an Glasscheiben kann ein
Vogel ein Flugziel vermuten. Dabei steigt das Risiko bei einem grof3en Reflexionsgrad des Glases
und je naher sich die Glasfront an der Vegetation befindet. Zur Vermeidung von Vogelschlag kann
der Reflexionsgrad der Fenster bzw. Glaser angesenkt werden.

Eine weitere Mal3nahme zur Vermeidung von Vogelschlag ist die Ausstattung der Glasbauteile mit
einer sichtbaren Markierung oder die Installation einer vorgelagerten Konstruktion wie z. B. eine
Rankgitterbegriinung vor der Glasflache. Transparente oder spiegelnde Verglasungen kénnen durch
ein dezentes, von auflen sichtbares Muster aus Streifen, Punkten oder Ornamenten auch im
schnellen Flug wahrgenommen werden und schitzten so effektiv vor Vogelschlag. Die klassischen
Vogelsilhouetten sind dabei keine geeignete, sichtbare Markierung und flhren nicht zu einer
Verminderung des Kollisionsrisikos.

Weitere Informationen sind u. a. dem Leitfaden ‘Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht'
(Schmid, H. W. Doppler, D. Heynen u. M. Roéssler, 2012, (https://vogelglas.vogelwarte.ch/
assets/files/broschueren/voegel_glas_licht_2012.pdf) bzw. seinen jeweiligen Aktualisierungen zu
entnehmen.

8. Fazit

Um ein mdgliches Eintreten von Verbotstatbestdnden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung
der Planung zu ermitteln, wurde im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung eine
Abschatzung von Vorkommen und Betroffenheit mithilfe der Auswertungen der Informationssysteme
des LANUK und einer Ortsbegehung durchgeftihrt.

Nach Informationen des LANUK sind 23 planungsrelevante Arten fir die berlicksichtigten
Lebensraumtypen im Messtischblatt 4911 3 gelistet. Aufgrund der im Realbestand vorkommenden
Lebenstraumstrukturen kann ein (Brut-) Vorkommen vieler der gelisteten Arten bereits im Vorfeld
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Wahrend der Ortsbesichtigung am 23. April 2025 konnten keine planungsrelevanten Arten
beobachtet werden. Hinweise auf eine Quartiers- oder Brutplatznutzung durch Flederm&use konnten
in den Dachstuhlen der Geb&aude auf den Grundstiicken Am Wiedenhof 9 und 17 festgestellt werden.

Alle untersuchten Gebaude auf dem Plangebiet weisen entweder in ihrer Fassade, Traufe oder in
ihren Dachstuhlen fir Fledermause nutzbare Einflugméglichkeiten, Ritzen oder Nischen auf.

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuschlieRen werden folgende verbindliche MaRnahmen formuliert:

e Abbrucharbeiten an den Gebduden des Plangebietes muiussen aul3erhalb der
Wochenstubenzeiten (von Anfang April bis Ende August) stattfinden. Zusatzlich sind die
Arbeiten durch eine 6kologische Baubegleitung, inkl. Ausflugkontrollen, zu Gberwachen, um
Verbotstatbestdnde gemanl § 44 Abs. 1 BNatSchG gegenlber der Artengruppe Fledermause
auszuschlieRen. In jedem Fall ist die beauftragte Firma auf die Problematik hinzuweisen.
Sollten wéhrend der Abbrucharbeiten Individuen gefunden werden, ist die Untere
Naturschutzbehtrde des Oberbergischen Kreises direkt zu informieren und die Arbeit
einzustellen.
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Bei der Entfernung von Nistplatzen von Fledermausen mussen in unmittelbarer Nahe und in
gleichem Umfang geeignete Nistkasten aufgehangt werden.

Zum Schutz von Brutvogeln sind die Rodungsarbeiten und Baumfallungen generell auf den
Zeitraum vom 1. Oktober eines Jahres bis zum 28./29. Februar des Folgejahres zu
beschranken. Zu den Rodungsarbeiten gehért auch das Entfernen von Gebischen. Da
einige Vogelarten auch Nester in Bodennahe, Holzstapeln oder Schnittguthaufen bauen,
muss das Entfernen dieser Strukturen auch in diesen Zeitraum fallen.

Vor Beginn der Abbrucharbeiten muss das Vorkommen von britenden Turmfalken am
Hochhaus durch eine 6kologische Baubegleitung ausgeschlossen und eine vertiefende
Artenschutzprifung (ASP Il) fir den Star durchgefuhrt werden. Diese muss wahrend der
Brutzeit des Stares (Anfang April bis Juni) im Jahr vor Beginn der Abbrucharbeiten
stattfinden. Beide Maflinahmen missen durch ausgebildetes Fachpersonal durchgefihrt
werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass ein potenzielles Vorkommen von planungsrelevanten
Flederméausen und Végeln im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden kann. Durch die getroffenen
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kann ein Eintreten von Verbotstatbest&dnden vermieden

werden.

Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde (Stufe 2 der Artenschutzprifung) ist fur die
Artengruppe der Vdogel erforderlich. Fir die Artengruppe der Flederméduse ist keine ASP I
notwendig, wenn eine okologische Baubegleitung stattfindet. Vorgezogene artenschutzrechtliche
Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen sind bei der Feststellung von Fledermausquartieren und

Turmfalkennestern im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu erbringen.
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Haan, Juni 2025

Bearbeitung:

M.Sc. Constantin Kortmann

ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH
Zur Pumpstation 1
42781 Haan
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LANUK (LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND KLIMA DES LANDES NRW):
INTERNETRECHERCHE — QUELLE: HTTP://ARTENSCHUTZ.NATURSCHUTZINFORMATIONEN.NRW.
DE/ARTENSCHUTZ/DE/START
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S. 288)

MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ
(MKULNV) NORDRHEIN-WESTFALEN: LEITFADEN »+METHODENHANDBUCH ZUR
ARTENSCHUTZPRUFUNG IN NRW - BESTANDSERFASSUNG, WIRKSAMKEIT VON

ARTENSCHUTZMARNAHMEN UND MONITORING —“ AKTUALISIERUNG 2021

MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES
LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN: GESCHUTZTE ARTEN IN NORDRHEIN-WESTFALEN —
VORKOMMEN, ERHALTUNGSZUSTAND, GEFAHRDUNG, MARNAHMEN, 2016

MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN UND VERKEHR DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN, HANDLUNGSEMPFEHLUNG ZUM ,,ARTENSCHUTZ IN DER BAULEITPLANUNG UND BEI DER
BAURECHTLICHEN ZULASSUNG VON VORHABEN, DUSSELDORF, 14.01.2011

VV ARTENSCHUTZ — VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUR ANWENDUNG DER NATIONALEN VORSCHIFTEN ZUR
UMSETZUNG DER RICHTLINIEN 92/43/EWG (FFH-RL) UND 2009/147/EG (V-RL) zum
ARTENSCHUTZ BEI PLANUNGS- ODER ZULASSUNGSVERFAHREN. RD.ERL. D. MINISTERIUMS FUR
KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW
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GEOSERVER: WWW.GEOPORTAL.NRW
LINFOS NRW: HTTPS://WWW.NATURSCHUTZINFORMATIONEN.NRW.DE
OBSERVATION.ORG: WWW.OBERVATION.ORG
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