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1. Anlass und Aufgabenstellung
1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Gummersbach beabsichtigt, mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 328 ,Klinikum
Oberberg — Parkhaus Sldost“ die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung eines
Parkhauses auf einer bestehenden Parkplatzflache an der Wilhelm-Breckow-Allee zu schaffen. Ziel
der Planung ist die Sicherung und Erweiterung der Stellplatzkapazitédten des Klinikstandortes.
Im Rahmen der Bauleitplanung sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) zu beachten. Danach ist bereits auf Ebene der Bauleitplanung zu pri-
fen, ob durch die Umsetzung der Planung Verbotstatbestédnde gegentiber européisch geschitzten
Arten ausgeldst werden kdnnen. Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange wird in Nord-
rhein-Westfalen das zweistufige Verfahren der Artenschutzprifung (ASP) angewendet. Im Rahmen
der Artenschutzprifung Stufe | (ASP 1) erfolgt zun&chst eine Uberschlégige Prifung, ob aufgrund
der vorhandenen Habitatstrukturen und der bekannten Vorkommen planungsrelevanter Arten ar-
tenschutzrechtliche Konflikte zu erwarten sind. Grundlage hierfir bilden die Auswertung vorhande-
ner Fachdaten sowie eine Ortsbegehung zur Erfassung der Habitatpotenziale.
Ziel der ASP | ist es,

e das potenzielle Vorkommen planungsrelevanter Arten zu beurteilen,

o mogliche Konflikte zwischen Planung und Artenschutz frihzeitig zu erkennen,

o erforderliche VermeidungsmaBnahmen abzuleiten sowie

o festzustellen, ob eine vertiefende Artenschutzpriifung der Stufe Il erforderlich wird.
Das vorliegende Gutachten dokumentiert die Ergebnisse der Artenschutzprifung Stufe | fir den

Bebauungsplan Nr. 328 ,Klinikum Oberberg — Parkhaus Sidost*.

2. Beschreibung des Vorhabens

2.1.Lage des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich im Kernort der Stadt Gummersbach. Das Stadtzentrum liegt etwa 1,5
km ndrdlich des Plangebietes. Es wird westlich durch die Wilhelm-Breckow-Allee, norddstlich
durch das bestehende Parkhaus des Klinikums Oberberg, sltdlich durch die StraBe ,,Am Hutten-
berg“ sowie 8stlich durch den zum SeBmarbachtal abfallenden Hang begrenzt. Der raumliche Gel-
tungsbereich umfasst eine Flache von rund 0,77 ha und beinhaltet in Flur 42 das Flurstick 2427.
Das Plangebiet wird derzeit nahezu vollstandig als Parkplatz genutzt. Entlang der Stellplatzflachen

befinden sich einzelne Gehdlzgruppen sowie straBenbegleitende Baumreihen.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsraums im Stadtgebiet (Quelle: GeoportalNRW, 2026)
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Abbildung 2: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 328
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Abbildung 3: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 328 mit Luftbild
2.2.Vorhabenbeschreibung

Gegenstand der Bauleitplanung ist die Errichtung eines mehrgeschossigen Parkhauses zur Erwei-
terung der Stellplatzkapazitaten des Klinikums Oberberg.

HierfUr werden die bereits als Parkplatz genutzten Flachen baulich neu geordnet und teilweise tber-
baut. Im Zuge der Baufeldfreimachung missen einzelne Gehdlze entfernt werden. Die bestehende
Nutzung als Stellplatzanlage bleibt grundsétzlich erhalten, wird jedoch durch das Parkhaus rdum-
lich neu organisiert und verdichtet.

Das Vorhaben findet Gberwiegend innerhalb eines bereits anthropogen Uberpragten Standortes
statt. Naturnahe oder bislang ungestérte Lebensraume werden durch die Planung nicht in Anspruch

genommen.

2.3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Umsetzung des Vorhabens kann grundsétzlich verschiedene Wirkungen auf Tiere und deren
Lebensrdume entfalten. Im Rahmen der Artenschutzprifung werden insbesondere folgende Wirk-
faktoren betrachtet:
Baubedingte Wirkungen

e Gehdlzbeseitigungen im Zuge der Baufeldfreimachung

e Erdarbeiten und Bodenbewegungen
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e Baustellenverkehr

e Larm- und Erschitterungseinwirkungen

o temporére Beleuchtung der Baustelle
Anlagebedingte Wirkungen

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme

e Uberbauung bisher unversiegelter Teilflachen

e \Verlust einzelner Gehdlzstrukturen
Betriebsbedingte Wirkungen

o Fahrzeugbewegungen

e Lichtemissionen

e Gerauschentwicklungen

e regelméaBige Nutzung des Parkhauses
Da sich das Vorhaben innerhalb eines bereits intensiv genutzten Parkplatzstandortes befindet, be-
stehen bereits heute erhebliche Vorbelastungen durch Verkehr, Beleuchtung und anthropogene
Nutzungen. Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob durch die Planung dennoch artenschutzrecht-

lich relevante Zusatzwirkungen entstehen kénnen.

3. Rechtliche Grundlagen

3.1.Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Anforderungen ergeben sich aus den §§ 44 und 45 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) in Verbindung mit den europaischen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-Richtlinie) sowie der Vogelschutzrichtlinie.

GemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

wild lebende Tiere der besonders geschuitzten Arten zu fangen, zu verletzen oder zu téten,

o ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu beschédigen oder zu zerstoéren,

o streng geschitzte Arten und européische Vogelarten wahrend empfindlicher Lebensphasen

erheblich zu stéren sowie

e besonders geschutzte Pflanzenarten oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.
Im Rahmen der Bauleitplanung ist sicherzustellen, dass durch die Umsetzung der Planung keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde ausgelést werden. Die Prifung erfolgt in Nordrhein-
Westfalen entsprechend der Verwaltungsvorschrift Artenschutz sowie den Hinweisen des Landes-
amtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) im zweistufigen
Verfahren der Artenschutzprifung.
Die Artenschutzprifung Stufe | (ASP 1) dient der Uberschldgigen Prifung, ob aufgrund der vorhan-

denen  Habitatstrukturen  oder  bekannter = Vorkommen  planungsrelevanter  Arten
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artenschutzrechtliche Konflikte zu erwarten sind. Ergibt diese Vorprtfung keine Hinweise auf er-
hebliche Konflikte oder kénnen diese durch geeignete VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen
werden, ist das Verfahren mit der ASP | abgeschlossen. Erst wenn erhebliche Konflikte nicht aus-
geschlossen werden kdnnen oder konkrete Hinweise auf Vorkommen besonders sensibler Arten
bestehen, wird eine vertiefende Artenschutzprifung der Stufe Il (ASP Il) erforderlich. Grundlage der
Bewertung bilden ausschlieBlich die in Nordrhein-Westfalen definierten planungsrelevanten Arten.
Diese werden durch das LANUV im Fachinformationssystem ,,Geschitzte Arten in Nordrhein-West-

falen“ gefuhrt und bilden den maBgeblichen Bewertungsrahmen fir Bauleitplanverfahren.

4. Methodik

4.1.Datengrundlagen

Zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Situation wurden vorhandene Fachinformationen aus-
gewertet und mit den Erkenntnissen einer Ortsbegehung abgeglichen.
Hierzu wurden insbesondere folgende Datengrundlagen herangezogen:

¢ Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ (LANUV NRW),

¢ Landschaftsinformationssammlung Nordrhein-Westfalen (2LINFOS),

e Schutzgebietsinformationen des LANUV,

o Biotopkataster Nordrhein-Westfalen,

e Luftbilder und Kartenmaterial,

e Bebauungsplanunterlagen sowie

e eigene Geldndeerhebungen.
Anhand der Messtischblattabfrage des LANUV wurde zundchst das potenzielle Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten fir die im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraumtypen ermittelt.
AnschlieBend wurde im Rahmen einer Ortsbegehung Uberprift, ob die im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen tatséchlich eine Eignung als Fortpflanzungs-, Ruhestatte oder Nahrungshabitat

fur diese Arten besitzen.

4.2.Ortsbegehung

Die Ortsbegehung erfolgte am 31.07.2026 wéhrend trockener Witterung bei einer Lufttemperatur
von etwa 22 °C und Windstille.
Im Rahmen der Begehung wurden insbesondere folgende Aspekte erfasst:

e vorhandene Biotop- und Nutzungsstrukturen,

e Baum- und Gehélzbestand,

e potenzielle Quartierstrukturen fir Fledermause,

e potenzielle Brutstétten planungsrelevanter Vogelarten,
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e Hinweise auf aktuelle Tiervorkommen,

e vorhandene Vorbelastungen sowie

e potenzielle Konfliktbereiche.
Die Bewertung erfolgte als Habitatpotenzialanalyse im Sinne einer Artenschutzpriifung Stufe |. Ziel
war die fachgutachterliche Einschatzung, ob die vorhandenen Habitatstrukturen grundséatzlich ge-
eignet sind, planungsrelevanten Arten als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte zu dienen oder ob auf-
grund der vorhandenen Nutzung und der Auspragung des Standortes entsprechende Vorkommen

ausgeschlossen beziehungsweise als unwahrscheinlich einzustufen sind.

5. Bestandssituation

5.1.Schutzgebiete

Das Plangebiet liegt auBerhalb naturschutzrechtlich geschiitzter Gebiete. Natura-2000-Gebiete
(FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete) befinden sich nicht innerhalb oder in unmittel-
barer Nahe des Untersuchungsraums. Ebenso liegen innerhalb des Plangebietes keine Natur-
schutzgebiete, geschitzten Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschiitzten Biotope geman
§ 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW. Rund 250 m &stlich des Plangebietes befindet sich das
Landschaftsschutzgebiet ,Gummersbach—Marienheide“ (LSG-GM-00001). Aufgrund der raumli-
chen Entfernung, der bestehenden Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur sowie der Art des Vorha-
bens sind erhebliche Auswirkungen auf die Schutzziele des Landschaftsschutzgebietes nicht zu
erwarten.

Auch schutzwrdige Biotope des LANUV oder Biotopverbundflachen werden durch die Planung

nicht unmittelbar in Anspruch genommen.
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Abbildung 4: Landschaftsschutzgebiet und Biotopkatasterfldchen (Quelle: LANUV NRW, 2025)

5.2. Biotop- und Nutzungsstrukturen

Das Plangebiet wird nahezu vollstédndig als Parkplatz des Klinikums Oberberg genutzt und weist
insgesamt eine starke anthropogene Uberpragung auf. Der (iberwiegende Flachenanteil besteht
aus befestigten Stellplatz- und Verkehrsflachen. Die Parkplatzflichen werden von Baum- und Ge-
hélzbestdnden begleitet. Der Baumbestand setzt sich Uberwiegend aus Traubeneichen (Quercus
petraea), Stieleichen (Quercus robur) und Ahorn (Acer sp.) zusammen. Vereinzelt kommen Espen
bzw. Pappeln (Populus sp.) vor. Erganzt werden diese Strukturen durch niedrigwiichsige Geblische
entlang der Randbereiche. Naturnahe Biotopstrukturen oder extensiv genutzte Vegetationsflachen
sind innerhalb des Plangebietes nicht vorhanden. Aufgrund der intensiven Nutzung sowie der be-
stehenden Versiegelung besitzt das Gebiet insgesamt lediglich eine geringe naturschutzfachliche

Bedeutung.

5.3. Habitatstrukturen

Zur Beurteilung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials wurden die vorhandenen Habi-
tatstrukturen im Rahmen einer Ortsbegehung auf ihre Eignung als Fortpflanzungs-, Ruhestétte oder
Nahrungshabitat planungsrelevanter Arten untersucht. Wahrend der Ortsbegehung wurden keine
Baumhdhlen, Stammverletzungen, gréBeren Rindenspalten, abstehende Rindenbereiche oder
sonstige Quartierstrukturen festgestellt, die als Sommer- oder Zwischenquartiere fir Fledermause
geeignet erscheinen. Ebenso ergaben sich keine Hinweise auf Spechthdhlen oder andere Hohlen-

strukturen, die von héhlenbritenden Vogelarten genutzt werden kdnnten. Auch indirekte Hinweise
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auf eine Nutzung durch Flederm&use — etwa Kotspuren, FraBreste oder Einflugéffnungen — konnten
nicht festgestellt werden. Innerhalb des Gehdlzbestandes wurde lediglich ein unbesetztes Altnest
eines Freibriters festgestellt. Hinweise auf aktuell genutzte Brutplatze planungsrelevanter Vogelar-
ten ergaben sich nicht. Aufgrund der vorhandenen Gehdlzstrukturen kann eine Nutzung einzelner
Baume als temporéres Nahrungshabitat fur verschiedene Vogel- und Fledermausarten grundsétz-
lich nicht ausgeschlossen werden. Die Habitatqualitt wird jedoch durch die intensive Nutzung des
Parkplatzes sowie die regelméaBigen Stérungen infolge des Fahrzeugverkehrs und der hohen Fre-
quentierung erheblich eingeschrankt. Insgesamt besitzen die vorhandenen Gehdlze lediglich ein

geringes Potenzial als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte planungsrelevanter Arten.

Abbildung 5: Blick von Norden aufs Plangebiet
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Abbildung 6: Blick ins Plangebiet

Abbildung 7: Blick ins Plangebiet
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6. Vorprifung des Artenspektrums

6.1. Datenauswertung des Fachinformationssystems (LANUV)

Zur Ermittlung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde das Fachinformationssys-
tem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® (LANUV NRW) ausgewertet.
Das Plangebiet liegt innerhalb des Messtischblattes 4911 Gummersbach, Quadrant 3.
Far die im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraumtypen
e Kleingehdlze, Alleen, Badume, Geblsche und Hecken,
e Hohlenbaume,
e Saume und Hochstauden,
e Garten, Parkanlagen und Siedlungsbrachen sowie
e Gebiude
weist das Fachinformationssystem insgesamt
e 5 Saugetierarten (Fledermause) sowie
e 23 Vogelarten
als potenziell vorkommend aus.
Hierbei handelt es sich um eine rein theoretische Potenzialkulisse, die auf den im Messtischblatt
vorhandenen Lebensraumtypen basiert und noch keinen Rickschluss auf ein tatsachliches Vor-

kommen innerhalb des Plangebietes zulésst.
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Art Status Erhaltungszustand Bemerkung KlGehoel Saeu Gaert Gebaeu HohIB
in NRW (KON)
Wissenschaftlicher Deutscher Name
Name
Saugetiere
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden Na Na FoRu FoRu!
Myotis myotis GroRes Mausohr Nachweis ab 2000 vorhanden Na (Na) FoRu! (FoRu)
Myotis i F fl is Nachweis ab 2000 vorhand Na (Na) (Na) FoRu  FoRu
Pipistrellus pipistrellus  Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden Na Na FoRu! FoRu
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden FoRu,Na Na Na FoRu FoRu!
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 (FoRu), Na
vorhanden Na
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 (FoRu), Na Na
vorhanden Na
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 FoRu
vorhanden
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 (Na)
vorhanden
Anthus trivialis Baumpiep Nachweis 'Bruty ' ab 2000 Uy FoRu  (FoRu)
vorhanden
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u Na (Na) Na
vorhanden
Bubo bubo Uhu Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 (Na) (FoRu)
vorhanden
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 (FoRu)  (Na)
vorhanden
Delichon urbicum Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u (Na) Na FoRu!
vorhanden
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Na Na FoRu!
vorhanden
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 (Na) Na FoRu!
vorhanden
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 (FoRu) Na Na FoRu!
vorhanden
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 V1§ (Na) (Na) Na FoRul!
vorhanden
Lanius collurio Neuntéter Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 FoRu! Na
vorhanden
Linaria cannabina Bluthanfling Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 u FoRu Na  (FoRu),
vorhanden (Na)
Milvus milvus Rotmilan Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 (FoRu)  (Na)
vorhanden
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u (Na) Na Na FoRu FoRu
vorhanden
Pemis api Wespenb d Nachweis ‘Bruty ' ab 2000 u Na Na
vorhanden
Picus canus G pecht Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 Na FoRu!
vorhanden
Poecile montanus Weid Nachweis 'Brutvork ' ab 2000 FoRu
vorhanden
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 U (FoRu)
vorhanden
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u Na FoRu!,
vorhanden Na
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Na Na Na FoRu! FoRu!
vorhanden
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u Na Na FoRu FoRu!

vorhanden

Abbildung 8: Ergebnis der Messtischblattabfrage
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6.2. Habitatpotenzialanalyse

Die Ergebnisse der Ortsbegehung wurden mit den Daten des LANUV abgeglichen.
Fledermause
Obwohl das Fachinformationssystem mehrere Fledermausarten flr das Messtischblatt ausweist,
ergaben sich im Untersuchungsraum keine Hinweise auf geeignete Quartierstrukturen.
Insbesondere fehlen

e Baumhohlen,

e Spaltenquartiere,

e groBere Stammverletzungen,

e abstehende Rindenbereiche sowie

e geeignete Gebaudequartiere.
Eine regelméaBige Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erscheint daher nicht wahrschein-
lich. Eine Nutzung einzelner Gehdlze als Nahrungshabitat kann hingegen nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Da vergleichbare Strukturen im ndheren Umfeld in gréBerem Umfang vorhanden
sind, besitzt das Plangebiet hierfir jedoch keine besondere Bedeutung.
Brutvdgel
Der vorhandene Geholzbestand weist grundsétzlich eine Eignung als Brutlebensraum fur haufige,
ungeféhrdete Freibriter auf. Wahrend der Ortsbegehung konnten jedoch keine Hinweise auf aktuell
besetzte Nester planungsrelevanter Vogelarten festgestellt werden. Fir héhlenbriitende Arten feh-
len geeignete Habitatstrukturen vollstdndig. Aufgrund der erheblichen Vorbelastungen durch den
bestehenden Parkplatzbetrieb besitzt das Plangebiet zudem nur eine eingeschrénkte Eignung fur
stérungsempfindliche Arten.
Weitere Artengruppen
FUr Amphibien, Reptilien sowie weitere planungsrelevante Artengruppen bestehen innerhalb des
Plangebietes keine geeigneten Habitatstrukturen. Gewasser, extensiv genutzte Offenlandbereiche,
Feuchtbiotope oder strukturreiche Saumgesellschaften fehlen vollstdndig. Ein Vorkommen dieser

Artengruppen kann daher mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

6.3. Bewertung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Die Auswertung der vorhandenen Fachdaten sowie die Ergebnisse der Ortsbegehung zeigen, dass
das Plangebiet aufgrund seiner intensiven anthropogenen Nutzung lediglich eine geringe Bedeu-
tung als Lebensraum planungsrelevanter Arten besitzt. Fortpflanzungs- und Ruhestétten planungs-
relevanter Vogel- oder Fledermausarten wurden innerhalb des Untersuchungsraumes nicht festge-
stellt. Die vorhandenen Gehdlze besitzen allenfalls eine untergeordnete Funktion als Nahrungsha-

bitat. Unter Berticksichtigung der bestehenden Vorbelastungen sowie der Habitatqualitat ergeben
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sich keine Hinweise darauf, dass durch das geplante Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte zu
erwarten sind, die eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer Artenschutzprifung Stufe Il er-
forderlich machen. Die im weiteren Verlauf der Untersuchung beschriebenen VermeidungsmaBnah-
men dienen dazu, mogliche bauzeitliche Beeintrachtigungen auszuschlieBen und sicherzustellen,
dass die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten.

7. Wirkfaktoren und Konfliktanalyse

7.1.Baubedingte Wirkungen

Die Umsetzung des Vorhabens erfordert die Baufeldfreimachung sowie die Errichtung eines Park-
hauses auf einer bereits als Parkplatz genutzten Flache. Hiermit verbunden sind insbesondere die
Entfernung einzelner Gehdlze, Erdarbeiten sowie der Einsatz von Baumaschinen. Wéhrend der Bau-
phase kénnen voriibergehende Stérungen durch Larm, Erschitterungen, Baustellenverkehr, Stau-
bentwicklung sowie eine temporare Baustellenbeleuchtung auftreten. Zudem besteht im Zuge der
Gehdlzbeseitigung grundsétzlich die Mdglichkeit, dass Fortpflanzungsstatten haufiger Vogelarten
beeintrachtigt werden oder Tiere verletzt beziehungsweise getdtet werden. Da sich das Vorhaben
innerhalb eines bereits intensiv genutzten Parkplatzstandortes befindet, treten die baubedingten
Stdrungen in einem bereits vorbelasteten Umfeld auf. Die angrenzenden Gehdlzbestande bleiben
Uberwiegend erhalten und kénnen ihre Funktion als potenzielle Rlickzugs- und Nahrungshabitate

weiterhin erflllen. Unter Beachtung geeigneter VermeidungsmalBnahmen beschridnken sich die bau-

bedingten Auswirkungen auf einen zeitlich begrenzten Zeitraum und fiihren voraussichtlich zu kei-

nen erheblichen artenschutzrechtlichen Beeintrdchtigungen.

7.2. Anlagebedingte Wirkungen

Mit der Errichtung des Parkhauses erfolgt eine dauerhafte bauliche Umgestaltung der bestehenden
Parkplatzflache. Die hierfir erforderliche Entfernung einzelner Gehdlze fihrt zu einem begrenzten
Verlust potenzieller Habitatstrukturen. Im Rahmen der Ortsbegehung konnten jedoch keine Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten planungsrelevanter Arten festgestellt werden. Baumhdhlen, Specht-
héhlen oder sonstige Quartierstrukturen fur Flederm&use fehlen vollstédndig. Die vorhandenen Ge-
hélze besitzen Uberwiegend eine Funktion als Nahrungshabitat. Vergleichbare Habitatstrukturen
sind im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes in ausreichendem Umfang vorhanden, sodass keine

essenziellen Lebensraumfunktionen verloren gehen. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitat-

qualitit planungsrelevanter Arten ist daher nicht zu erwarten.

7.3.Betriebsbedingte Wirkungen

Mit Inbetriebnahme des Parkhauses entstehen dauerhaft Fahrzeugbewegungen, Gerauschemissi-

onen sowie Beleuchtungseinwirkungen.
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Diese Wirkungen unterscheiden sich jedoch nur geringfligig von der bereits bestehenden Nutzung
als 6ffentliche Stellplatzanlage. Das Plangebiet ist bereits heute durch regelméaBigen Fahrzeugver-
kehr, kiinstliche Beleuchtung sowie eine hohe Frequentierung durch Besucherinnen und Besucher
des Klinikums gepragt. Eine relevante Zunahme der Stérungsintensitat ist daher nicht zu erwarten.
Auch hinsichtlich méglicher Lichtwirkungen auf Flederméuse ergeben sich keine wesentlichen An-

derungen gegeniber der Bestandssituation. Aufgrund der bereits vorhandenen Beleuchtung sowie

der innerstddtischen Lage besitzt das Plangebiet nur eine geringe Bedeutung als stérungsarmer

Lebensraum lichtempfindlicher Arten.

7.4. Zusammenfassende Konfliktbewertung

Die durch das Vorhaben hervorgerufenen Wirkungen wurden hinsichtlich ihrer méglichen Auswir-
kungen auf planungsrelevante Arten bewertet.

Die Untersuchungen zeigen, dass das Plangebiet aufgrund seiner intensiven anthropogenen Nut-
zung sowie der bestehenden Vorbelastungen lediglich eine geringe Bedeutung als Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte planungsrelevanter Arten besitzt.

Artenschutzrechtlich relevante Konflikte kdnnen sich im Wesentlichen ausschlieBlich im Zuge der
Baufeldfreimachung ergeben. Durch geeignete VermeidungsmaBnahmen — insbesondere die zeitli-
che Steuerung der Gehdlzbeseitigung — kdnnen diese Konflikte jedoch sicher ausgeschlossen wer-

den. Erhebliche anlage- oder betriebsbedingte Beeintrdchtigungen planungsrelevanter Arten sind

nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

8. Artenschutzrechtliche Priifung

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf Grundlage der in § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) geregelten Zugriffsverbote. Im Folgenden wird geprift, ob durch die Umsetzung
des Bebauungsplanes Verbotstatbestdnde gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG ausgel6st
werden kénnen. Da innerhalb des Untersuchungsraumes keine besonders geschuitzten Pflanzen-
arten festgestellt wurden und hierfiir auch keine geeigneten Standortbedingungen bestehen, be-

schrénkt sich die Prifung auf Tierarten.

8.1. Tétungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein erhdhtes Toétungs- oder Verletzungsrisiko besteht grundsétzlich im Zuge der Baufeldfreima-
chung und der Gehdlzbeseitigung. Betroffen sein kénnen insbesondere briitende Vogelarten wéh-
rend der Brutzeit oder wenig mobile Entwicklungsstadien wie Eier und Nestlinge. Zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde sind Gehdlzbeseitigungen grundsétzlich auBerhalb der
gesetzlichen Schutzfrist gemaB § 39 Abs. 5 BNatSchG, also zwischen dem 1. Oktober und dem

letzten Tag des Monats Februar, durchzufihren. Sollten Arbeiten innerhalb der Brutzeit erforderlich
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werden, ist vor Beginn der MaBnahmen durch eine fachgutachterliche Kontrolle nachzuweisen,
dass sich keine besetzten Nester oder Quartiere innerhalb des Eingriffsbereiches befinden. Das
weitere Vorgehen ist gegebenenfalls mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Oberbergischen
Kreises abzustimmen. Im Rahmen der Ortsbegehung wurden keine geeigneten Quartierstrukturen
fur Fledermause festgestellt. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fur Flederm&use ist daher nicht

zu erwarten. Unter Berticksichtigung der genannten VermeidungsmaBnahmen kénnen VerstéBe ge-

gen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

8.2. Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind erhebliche Stérungen streng geschuitzter Arten sowie euro-
paischer Vogelarten verboten, sofern sich hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Bauarbeiten flihren lediglich zu zeitlich begrenzten Stérungen.
Aufgrund der bereits bestehenden Nutzung als Parkplatz sowie der hohen anthropogenen Vorbe-
lastung besitzen die angrenzenden Flachen nur eine eingeschrankte Bedeutung flr stérungsemp-
findliche Arten. Auch wahrend des spéateren Betriebs des Parkhauses ist gegentber der heutigen
Situation keine erhebliche Intensivierung der Stérwirkungen zu erwarten. Eine populationsrelevante
Verschlechterung des Erhaltungszustandes planungsrelevanter Arten ist daher nicht anzunehmen.
Verbotstatbestdnde geméB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden nicht ausgeldst.

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Im Zuge der Planung werden einzelne Gehdlze entfernt. Die Ortsbegehung ergab jedoch keine Hin-
weise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten planungsrelevanter Arten. Insbesondere wurden keine
Baumhdohlen, Spechthdhlen, Fledermausquartiere oder aktuell besetzten Brutplatze festgestellt. Die
vorhandenen Gehdlze besitzen tUberwiegend eine Funktion als Nahrungshabitat. Vergleichbare Ha-
bitatstrukturen stehen im unmittelbaren Umfeld weiterhin in ausreichendem Umfang zur Verfligung.

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen Bauzeitenregelung kénnen Beschéddigungen oder Zer-

stérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausge-

schlossen werden.

9. VermeidungsmaBnahmen

Die nachfolgend aufgefliihrten MaBnahmen dienen der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG. Sie sind bei der Umsetzung des Vorhabens zu bertick-
sichtigen und gewahrleisten, dass die im Rahmen der Artenschutzprifung festgestellten Konflikte
vermieden werden.

V1 Bauzeitenregelung fiir Gehdlzbeseitigungen

Seite 17 von 19



ASP 1 zum Bebauungsplan Nr. 328 ,Klinikum Oberberg — Parkhaus Sidost*

Zur Vermeidung einer Verletzung oder Tétung von Brutvdgeln sowie zur Vermeidung der Zerstérung
besetzter Fortpflanzungsstatten sind Geholzbeseitigungen ausschlieBlich auBerhalb der gesetzli-
chen Schutzfrist gemaB § 39 Abs. 5 BNatSchG, also zwischen dem 1. Oktober und dem letzten
Tag des Monats Februar, durchzufihren. Sollten Gehdlzbeseitigungen ausnahmsweise innerhalb
dieses Zeitraums erforderlich werden, ist unmittelbar vor Beginn der Arbeiten durch eine fachkun-
dige Person nachzuweisen, dass sich keine besetzten Nester oder sonstigen Fortpflanzungsstatten
innerhalb des Eingriffsbereiches befinden. Das weitere Vorgehen ist gegebenenfalls mit der Unteren
Naturschutzbehdrde des Oberbergischen Kreises abzustimmen.
V2 Beschrankung der Baustelleneinrichtung
Die Baustelleneinrichtung einschlieBlich Lagerflachen, BaustraBen sowie sonstiger temporérer Ein-
richtungen ist auf die fir das Vorhaben dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen zu beschran-
ken. Eine Inanspruchnahme angrenzender Gehdlz- oder Vegetationsflachen auBerhalb des Baufel-
des ist zu vermeiden.
V3 Schutz angrenzender Gehdlzbestédnde
Wahrend der Bauausfiihrung sind die auBerhalb des Baufeldes verbleibenden Gehdlze wirksam vor
Beschadigungen zu schitzen. Hierzu sind geeignete SchutzmaBnahmen entsprechend den ein-
schlagigen technischen Regelwerken (insbesondere DIN 18920 ,,Schutz von Badumen, Pflanzenbe-
stédnden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen“ sowie RAS-LP 4) umzusetzen. Materiallage-
rungen, Bodenverdichtungen oder Befahrungen innerhalb der Wurzelbereiche zu erhaltender
B&ume sind auszuschlieBen.
V4 Kontrolle bei unvorhergesehenen Habitatfunden
Sollten wéhrend der Bauausfiihrung Hinweise auf bislang nicht erkannte Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten besonders oder streng geschutzter Arten festgestellt werden, sind die Arbeiten im be-
troffenen Bereich unverziglich einzustellen. Das weitere Vorgehen ist mit einer fachkundigen Per-
son sowie der zusténdigen Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.
V5 Umweltgerechte Baustellenabwicklung
Baubedingte Beeintrédchtigungen angrenzender Vegetationsflachen sind auf das unvermeidbare
MaB zu beschrénken. Hierzu gehdren insbesondere:

e Vermeidung unnétiger Flacheninanspruchnahmen,

¢ ordnungsgemaBer Umgang mit Baustoffen und Betriebsstoffen,

o Vermeidung stofflicher Eintrdge in angrenzende Vegetationsbestande,

o mdglichst geringe nachtliche Baustellenbeleuchtung.
Durch diese MaBnahmen werden zusatzliche Stérungen angrenzender potenzieller Lebensrdume

minimiert.

Seite 18 von 19



ASP 1 zum Bebauungsplan Nr. 328 ,Klinikum Oberberg — Parkhaus Sidost*

10.Zusammenfassende Bewertung der VermeidungsmaBnahmen

Die im Rahmen der Artenschutzpriifung festgelegten VermeidungsmaBnahmen sind geeignet, még-
liche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten auf ein unerhebliches MaB zu reduzieren.

Unter ihrer Beriicksichtigung kdnnen VerstéBe gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) oder eine vertiefende Artenschutzpriifung der Stufe Il sind nach derzeitigem Kennt-

nisstand nicht erforderlich.
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